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Résumé. La  distinction  parétienne  entre  actions  « logiques »  et  « non-logiques » 
reste  d’une  importance  considérable  pour  les  sciences  sociales  contemporaines : 
la distinction réapparaît le plus souvent sous d’autres termes, mais elle continue de 














*  Version révisée par l’auteur, en janvier 2013, pour la Revue européenne des sciences sociales, 
d’un texte initialement paru en 2000 sous le titre « Vilfredo Pareto : rationalité ou irrationa-
lité des croyances ? », (Études sur les sociologues classiques, t. II, PUF, p. 165-200)  et publié en 
l’état conformément à ses voeux.
LES ACTIONS « LOGIQUES » ET 
































tion est à  la  fois  féconde et perverse :  féconde, car elle a donné naissance à 























Tout  est  dit  dans  ce  texte  sur  la  distinction  entre  actions  logiques  et 
actions non-logiques. Soulignons cependant la nuance importante qu’intro-
duit Pareto : « nous appellerons actions logiques les opérations qui sont logi-
quement unies à leur but, non seulement par rapport au sujet qui accomplit ces opérations 


































les données de  l’expérience. Pareto  traite, de même,  les « sentiments » qu’il 




















les  actions non-logiques  du premier genre,  le  sujet ne  se donne pas de  raisons ; 






Bref,  pour  expliquer  les  actions  non-logiques,  Pareto  postule  l’existence 
chez l’acteur social, non seulement de sentiments conjecturaux en lesquels il 
propose de  voir  les  causes  réelles de  ces  actions, mais  aussi  d’un besoin de 
« rationalisation » au sens freudien ou de « justification » au sens dubitatif du 
terme. Mais  il n’explique  à  aucun moment pourquoi  il  introduit  le postulat 
selon  lequel,  lorsqu’une croyance repose sur des raisons  fausses, celles-ci ne 
peuvent être les causes de ladite croyance.
Que ce postulat ne soit pas obligatoire, l’histoire des sciences le démontre. 

















Étant  donné  que  la  rationalité  coïncide  selon  Pareto  avec  la  rationalité 
instrumentale, elle ne saurait concerner que les moyens. Le choix des fins se 
retrouve donc ipso facto rejeté dans le domaine du « non-logique ». Les objectifs 










5) Ce  choix  le  conduit  à une  autre proposition essentielle,  à  savoir  que  la 
sociologie serait la discipline chargée d’élucider les causes des actions non-
logiques,  tandis  que  l’économie  aurait  vocation  à  élucider  les  raisons  des 
actions  logiques.  En  d’autres  termes,  l’économie  aurait  pour  domaine  les 



















3. L’ACTUALITÉ DE LA DISTINCTION ENTRE 




Les  économistes  traitent  couramment  les  comportements  comme 
« logiques » au sens de Pareto, tandis que les sociologues, les anthropologues 














































Pareto  soulève  la  question  fondamentale,  toujours  débattue  dans  les  sciences 












Je  ne  veux  pas  entrer  dans  une  discussion  des  paradigmes  que  je  viens 
d’évoquer. Plus simplement, je voudrais développer quelques-unes des critiques 
majeures que l’on est en droit de formuler à l’encontre de la distinction de Pareto.









































































faiblesse  à  l’aune  de  connaissances  qui  ne  devaient  apparaître  qu’ultérieure-











5. LA RATIONALITÉ COGNITIVE
On peut opposer à Pareto  les  intuitions de certains sociologues et anthro-
pologues :  on  pense  ici  à  Émile  Durkheim  dans  certains  passages  des  Formes 
élémentaires de la vie religieuse  (1912),  à  Edward  E.
 






l’influence de  la  tradition causaliste que  j’évoquais  il y a un instant, et aussi 
parce que nous sommes à ce point imprégnés de culture scientifique que nous 
avons du mal à concevoir que d’autres cultures aient pu croire effectivement 












que  leurs  croyances  ne  doivent  pas  être  interprétées  comme  réalistes,  mais 
comme symboliques. Wittgenstein (1975) affirme que les rituels « magiques » 
ne traduisent pas des croyances en des relations de causalité  illusoires, mais 
sont  l’expression  symbolique de désirs.  Les  rituels mimant  la pluie ne  vise-
raient pas à  l’efficacité, mais  traduiraient  le désir de ceux qui  les pratiquent 
de voir tomber la pluie. Veyne (1983) développe des idées proches de celles de 
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Wittgenstein lorsqu’il pose la question : Les Grecs ont-ils cru à leurs mythes ? Sans aller 



























































de  ramer.  Les Grecs pensaient  probablement  que  les  deux  étaient  indispen-
sables et  ils ont  selon  toute vraisemblance effectivement cru à  leurs mythes. 
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Evans-Pritchard ou Horton  indiquent clairement que  les  individus qu’ils ont 
observés  leur  apparurent  toujours  convaincus  que  leurs  actions  magiques 
ou  rituelles  étaient  indispensables,  même  s’ils  reconnaissaient  qu’elles  ne 
pouvaient suffire à garantir les effets recherchés.




























































ressemblent  alors  davantage  aux  théories  physiques  classiques,  celles  qui 
évoquent des inobservables, comme la notion de « force ».2
À  côté  de  la  rationalité  instrumentale,  il  faut  donc  introduire  une  autre 
forme  de  rationalité,  qu’on  peut  qualifier  de  « cognitive ».  Elle  est  à  l’œuvre 
dans l’histoire des sciences. Mais on peut supposer qu’elle est plus généralement 
responsable de beaucoup de croyances collectives. Cette hypothèse est celle de 
Weber,  lorsqu’il  suggère que  la  théologie,  le droit ou  l’économie ne sont pas 
moins soumises à un processus de « rationalisation diffuse » (Durchrationalisierung) 
que  les  sciences  de  la  nature3.  Elle  est  également  suggérée  par  Durkheim, 
lorsqu’il évoque l’hypothèse d’une continuité entre la religion et la science. 
On  remarquera  encore  que  la  théorie  cognitiviste  des  croyances  que  je 
propose ici s’applique également aux croyances mises en évidence par toutes 
les  disciplines,  qu’il  s’agisse  de  l’anthropologie,  de  l’histoire  des  sciences  et 
des  idées,  ou de  la  psychologie  cognitive.  J’ai  tenté de montrer  ailleurs  que 
les « erreurs » d’inférence observées par la psychologie cognitive peuvent être 
facilement expliquées par une théorie de ce type.4














6. LES CROYANCES NORMATIVES
La théorie de Pareto comporte une autre difficulté essentielle : les croyances 
normatives  qui  ne  peuvent  s’expliquer  à  partir  de  la  rationalité  instrumentale 
sont, dans sa théorie, rejetées en bloc du côté du non-logique. 
Cette  thèse, qu’il  affirme plutôt qu’il ne  la démontre,  résulte  sans doute 
d’abord dans son esprit de l’adage selon lequel on ne saurait tirer l’impératif 
de  l’indicatif.  Les  raisonnements « logico-expérimentaux » utilisant  toujours 
le  mode  de  l’indicatif,  les  raisonnements  débouchant  sur  une  conclusion  à 
l’impératif sont donc nécessairement dépourvus de validité. Elle résulte aussi 
de ce que, si certaines propositions normatives relèvent d’une démonstration 













mentir.  En  fait,  nous dit  Pareto  le  raisonnement de Kant  se  réduit,  une  fois 
déployé, à une simple affirmation. Cette affirmation est l’effet des « résidus » 


































rente en dépit des objections qui  lui ont  été opposées provient de  ce qu’il 
promet  d’éliminer  les  difficultés  soulevées  par  l’explication  des  croyances 
normatives  et  généralement  axiologiques.  Si  l’on  peut,  comme  le  propose 
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l’utilitarisme,  les  réduire toutes  à  la  rationalité  instrumentale,  c’est  l’axiolo-
gique dans  son ensemble qui  relève alors du « logico-expérimental » et  les 
difficultés en question s’évanouissent.
La  séduction  exercée  par  l’utilitarisme  d’inspiration  marxiste  ou  nietzs-
chéenne provient pour partie des mêmes sources que celle de l’utilitarisme d’ins-
piration benthamienne : celle qu’illustre la Rational Choice Theory. Réduire la morale 























6.1.1. La corruption politique
Considérons d’abord le cas de la corruption politique. Il est clair que le public 













conséquences  collectives de  la  corruption ? On peut en effet  étendre  les hypo-




On peut même aller plus  loin dans  le  raisonnement et  reconnaître que  la 



























comme  le  fait que  les  institutions réglant  la vie  sociale doivent être perçues 
comme  légitimes,  c’est-à-dire  implicitement  approuvées  par  tous.  Prises 
ensemble, ces propositions forment un ensemble hiérarchisé, une « théorie ». 
Or la corruption contredit cette théorie. La corruption est en d’autres termes 
normalement perçue  comme mauvaise parce qu’elle  apparaît  au  sujet  social 
incompatible avec une théorie de l’ordre social qu’il a toutes chances d’approu-
ver parce qu’il la perçoit comme fondée sur des raisons fortes.
6.1.2. Le paradoxe du vote























faille  voir  dans  les  abstentionnistes  des  individus « rationnels »  et  dans  les 
votants des individus « irrationnels ». 
Pour ma part,  je n’ai  rencontré dans ma vie qu’un  seul  abstentionniste 
« rationnel » au sens de la théorie utilitariste du vote : un collègue original, 
qui  est  à  ce point  convaincu de  la  validité des  théories utilitaristes, qu’il  a 
décidé de s’y conformer rigoureusement. Il a des convictions politiques fortes, 
mais il ne vote jamais.





















sciences  sociales  explique  sans  doute  pour  une part  l’effort  déployé,  notam-
ment par les économistes et par les sociologues se recommandant du modèle 





James  Coleman  (1990)  ou  de  Timur  Kuran  (1995).  Plusieurs  chapitres  de  la 
sociologie – la sociologie du crime, la sociologie politique, la sociologie de l’opi-
nion, la sociologie des mouvements sociaux, etc. – ont bénéficié de ces travaux.









Le  moment  est  peut-être  venu  de  reconnaître  qu’on  ouvre  des  pistes 
prometteuses en prenant au sérieux le fait que la rationalité ne se réduit pas 
à  la rationalité  instrumentale. Lorsque  les philosophes et  les historiens des 
sciences parlent de « rationalité »,  ils veulent  indiquer par  là qu’on endosse 
une théorie lorsqu’on a des raisons de le faire. La rationalité qu’ils évoquent 
ainsi  peut  être  qualifiée  de  « cognitive ».  C’est  ce  type  de  rationalité  qui 
explique le rejet de la corruption ou le vote : les deux attitudes sont fondées 














de  la  conjecture  parétienne  selon  laquelle  toute  argumentation  échappant 
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